PARTE ESPECIAL

DELITOS COMUNES

Algunas observaciones

El autor objeta la tipificacion del delito de sicariato en dos niveles: su innecesarie-
dad, en atencion de que, historicamente, constituye un supuesto de asesinato por lu-
cro, v su deficiente técnica legislativa, ambito donde desentrafia los problemas inter-
pretativos que surgen en materia de autoria y participacion, de los términos “orden,
encargo o acuerdo”y “beneficio de cualquier otra indole”, asi como de la redaccion

de las circunstancias agravantes.

MARCO NORMATIVO
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+ Codigo Penal: arts. 22, 108, 108-C y 108-D.

= v Eiman e — ——

Introduccion

Vivimos una etapa de posmodernidad, de
transformaciones vertiginosas, donde la idea
de permanencia o consolidacién no existe.
Es el cambio, la mutacidén la marca distin-
tiva, sin contornos, sin solidez, permeable’.
Y sucede lo mismo en la legislacién penal.

Desde la puesta en vigor del Cédigo Penal
(CP) en el afio 1991 hasta la fecha, se han

José Luis FRANCIA ARIAS**

al nuevo delito de sicariato*

producido mas de quinientas modificaciones
al texto punitivo, muchas de ellas necesarias
para colmar algunos vacios legales existen-
tes, mientras que las demas han tenido como
referencia el endurecimiento en la respuesta
punitiva, esencialmente en los delitos deno-
minados “clasicos”.

En este contexto, el Congreso de la Repu-
blica, por Ley N° 30336, deleg6 facultades
legislativas al Ejecutivo para que proceda a
legislar “en materia de seguridad ciudadana,
lucha contra la delincuencia y el crimen
organizado”. Dentro de este marco legis-
lativo, se cred el nuevo delito de sicariato,

Este articulo se publicé en AA.VV. Bases para un Derecho Penal Latinoamericano. Ara Editores, Lima, 2015,

p. 515 y ss.; sin embargo, en esta version se ha comprendido el anélisis de los articulos aparecidos en diversas
publicaciones especializadas en los meses de setiembre y octubre de 2015.

* %

Profesor de Derecho Penal en la Universidad Nacional Federico Villarreal.

1 Quien ha retratado con mayor precision las caracteristicas de nuestro tiempo es BAUMAN, Zygmunt, Moder-
nidad liguida. Fondo de Cultura Econémica. México D.F., 2004; BAUMAN, Zygmunt. Miedo liguido. Paidos,

Madrid, 2010.
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como una adicional figura agravada de los
delitos de homicidio.

Con el afan de dictar nuevos preceptos
penales “de acuerdo a la realidad de nues-
tros tiempos”, se vienen reformando tipos
penales ya existentes, pero que se pretende
dotar de nuevo contenido, siendo el fun-
damento para facilitar los cambios tratar
de cubrir nuevas formas de aparicion de
delitos que el proceso de modernizaciéon ha
generado; no obstante, en el optimismo de
cambiarlo todo y modernizar lo antiguo, se
crean riesgos de afectacién al principio de
legalidad, especialmente en su manifesta-
cién de lex certa.

En otro lugar? habiamos llamado la aten-
cioén sobre la importancia que juega para
un Estado Democratico y de Derecho el
principio de certeza (/ex certa) o mandato
de determinacién. Resumidamente y com-
partiendo las palabras de Han Welzel?,
debemos decir que el mayor riesgo para el
Derecho Penal democratico son las leyes
indeterminadas®.

Siguiendo esta linea de principio, y ya en
el analisis del significado, hemos soste-
nido que recurrir al casuismo como técnica
legislativa es un error, ya que trae consigo
una serie de problemas cuando se trata de
resolver casos limite. Es obvio que cuando
esta forma de legislar es la que domina el
Derecho Penal, el ciudadano se sentird en
la imposibilidad de diferenciar el mandato
prohibitivo de lo permitido, asi como de
distinguir cuando estamos ante una agra-
vante o una figura simple en un determi-
nado delito.

Precisamente, la incorporacién del delito de
homicidio por encargo o interés de tercero al
CP nos pone frente a la disyuntiva de saber
si existe alguna afectacion al mandato de
determinacién o no. En efecto, por Decreto
Legislativo N° 1181 se ha incorporado el
delito de sicariato’, que ha generado viva
controversia, a la que la presente contribu-
cion pretende incorporar algunas reflexio-
nes con miras a enriquecer el debate harto
fructifero.

2 Cfr. FRANCIA ARIAS, José Luis. “Notas sobre el principio de certeza de la ley penal”. En: Libro homenaje al
profesor Raul Pefia Cabrera. Tomo I, Ara Editores, Lima, 2006, p. 593 y ss.

3 WELZEL, Hans. Derecho Penal aleman. Traduccion de Juan Bustos y Sergio Yadez, Editorial Juridica de Chi-
le, Santiago de Chile, 1987, p. 40.

- Comparte esta opinion, BACIGALUPO, Enrique. “Sobre la justicia y la seguridad juridicas en el Derecho Pe-
nal”. En: La crisis del principio de legalidad en el nuevo Derecho Penal: jdecadencia o evolucién? Juan Pablo
Montiel (editor), Marcial Pons, Madrid, 2012, p. 58.

5 “Articulo 108-C.- Sicariato

El que mata a otro por orden. encargo o acuerdo, con el propésito de obtener para si o para otro un beneficio eco-
némico o de cualquier otra indole, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios y
con inhabilitacién establecida en el numeral 6 del articulo 36, segun corresponda.

Las mismas penas se imponen a quien ordena, encarga, acuerda el sicariato o acttia como intermediario.

Sera reprimido con pena privativa de libertad de cadena perpetua si la conducta descrita en el primer parrafo se
realiza:

1. Valiéndose de un menor de edad o de otro inimputable para ejecutar la conducta

2. Para dar cumplimiento a la orden de una organizacién criminal

3. Cuando en la ejecucion intervienen dos o mas personas

4, Cuando las victimas sean dos 0 mas personas

5. Cuando las victimas estén comprendidas en los articulos 107 primer parrafo, 108-A y 108-B primer pérrafo.
6. Cuando se utilice armas de guerra”,
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I. Elprincipio de certezay el casuismo
como técnica legislativa

Nuevamente asistimos el casuismo como eje
legislativo de nuestro proceso de reforma
penal, a diferencia de la concrecién y una
pequefia dosis de generalidad —suficientes
para llenar con interpretacién— que caracte-
rizaban los tipos penales del CP de 1924, las
modificaciones introducidas al CP de 1991,
en especial las referidas a algunas agra-
vantes especificas, tienen la caracteristica
de fijar parametros de tipicidad, poniendo
como elementos descriptivos o normati-
vos cada caso en particular. La finalidad,
desde la perspectiva del legislador —y que
ha funcionado como una excusa vélida para
modificar el texto sustantivo—, ha sido dotar
de mayor precision a los tipos existentes y
cubrir aparentes vacios en supuestos que
se consideran insuficientes para sancionar
determinados comportamientos intolerables
con respuesta penal.

La doctrina comparada ha sostenido, desde
hace ya buen tiempo, que un exceso en la
taxatividad trae consigo el riesgo de “dejar
fuera del ambito de lo punible una serie de
conductas que en realidad desea sancionar™,
cuando en puridad es el juez, en su rol de
intérprete y aplicador de la ley, quien debe
tener ese grado de responsabilidad para
fijar si determinada conducta encuadra en
la exigencia tipica o no. Por ello, recurrir al
casuismo nos pone ante el problema de que
si la conducta no encuadra exactamente en
los alcances de la norma, esta no sera aplica-
ble al caso concreto.
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En consecuencia, la ley no servira para el
fin que se propuso con su puesta en vigor,
mas alld y muy al margen de la voluntad del
legislador —que en este caso también se des-
conoce, pues no existe una exposicion de
motivos, sino varias justificaciones prelegis-
lativas de textos no aprobados—.

Il. Breve historia del “sicario” como
sujeto activo de homicidio agravado

En el Derecho romano antiguo se denomi-
naba sicario (sicarius) al sujeto que mataba
a otro, caracterizado por la violencia que
desplegaba en su ejecucion; y para ello uti-
lizaba una daga pequefia denominada sica. A
diferencia del resto de modalidades posibles
de dar muerte a otra persona, que no eran
tipicamente homicidios’, la Ley Cornelia
—lex cornelia di sicaris et veneficis—, puesta
en vigor por el dictador Sila en el afo 81
a.C., criminalizaba las muertes ocasionadas
voluntariamente, siempre que mediaran dos
supuestos claramente definidos: i) violencia
en su ejecucion, o ii) se causara la muerte
por envenenamiento; de ahi que, en cuanto a
su tratamiento normativo, el “homicidio por
bandidos y el envenenamiento, siempre, aun
en los tiempos posteriores, estuvieron sepa-
rados y se les estudiaba y enumeraba como
dos delitos distintos™®.

Dentro de los comportamientos sanciona-
dos por esta ley se encontraban la tenencia
de armas para matar, el incendio doloso, y
la tenencia o suministro de veneno, inde-
pendientemente del resultado muerte; “sin
embargo, esa ley no iba dirigida contra los

6 DE VICENTE MARTINEZ, Rosario. El principio de legalidad penal. Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, p. 44.

7 Dar muerte a un esclavo, propio o ajeno; dar muerte a persona libre bajo su potestad; en caso de defensa de la vida
u honestidad; durante la guerra; fuera de los limites del Estado romano, salvo que estuviera defendiéndolo; matar
a enemigos de la patria o espias; dar muerte a los desertores; por decisién de un tribunal; dar muerte en flagrante
delito de adulterio; cfr. MOMMSEN, Theodor. Derecho Penal romano. Temis, Bogota, 1991, pp. 390-396.

8 Ibidem, p. 398.
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Comentario relevante

del autor

Atendiendo a sus antecedentes, en
nuestro Derecho era correcto inter-
pretar el animo de lucro no solo en el
homicidio por encargo, sino también
como aquel provecho ilicito —no so-
lamente econémico inmediato— que
persigue el sujeto activo del patrimo-
nio de la propia victima.

homicidas sencillamente, como es probable
que sucediera con las antiguas leyes sobre
el homicidio, sino contra los asesinos (sica-
rii) y los bandidos (/atrones)™, pues lo que
se perseguia era sancionar a aquellas perso-
nas que portaban armas fuera de casa con
la finalidad de atacar a las personas o al
patrimonio ajeno.

Siguiendo el criterio de que “la cualidad
del motivo por el que se ejecuta la muerte
de otro no hace variar tampoco el concepto
del delito del homicidio™?, esta ley conte-
nia seis categorias de homicidios: i) asesi-
nato violento y salteamiento; ii) abuso del
procedimiento capital; iii) envenenamiento
y delitos afines; iv) homicidio por hechizo

9 Ibidem, p. 399.
10 Ibidem, p.397.
11  Ibidem, p. 398.
12

1979, p. 242, nota 1.
13 Ibidem, p. 240.

y magia; v) homicidio de parientes; e
vi) incendio intencionado y delitos cometi-
dos en un naufragio''. Por consiguiente, el
origen del sicario como sujeto activo estuvo
ligado a la modalidad violenta de cometer el
delito (crimen inter sicarios), y no de hacerlo
por encargo o precio.

“Si los romanos conocieron el homicidio
cometido por mandato y con recompensa,
como aparece de la ley 39, Digesto, tit. De
poenis, no tuvieron, sin embargo, un nombre
especial para designarlo™?. Mas adelante,
cuando se ejecutaba una muerte por encargo,
por cuenta de otro, mediando una recom-
pensa, la ley Quaero, Digesto, tit. De poenis,
la denominaba “homicidio mercenario™".

Con el paso de los afios claramente se identi-
fico que el “sicario” era el que daba la muerte
a otra persona de manera violenta, y cuando
este lo hacia por encargo, se le llam¢ “ase-
sino™'. En la hipétesis de que el homicidio se
cometiera con fines de obtener un provecho
ilicito, se le denominaba “latrocinio™. En este
ultimo caso, el término lucro, que lo carac-
terizaba, no estaba restringido inicamente
al efecto dinerario, sino a algunos fines que
perseguia el agente, tales como matar para
casarse con la viuda de la victima, para no
pagar un legado, para no pagar alimentos, o
para obtener una ventaja en el empleo.

2 Cfr. CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal. Parte especial. Volumen 1, N° 3, Temis, Bogots,

14 Cfr. ibidem, p. 238: “En el lenguaje clasico de la doctrina la palabra asesinato indica el homicidio cometido por
orden y cuenta de otro, es decir, el que ha sido querido por una persona y ejecutado por otra; es lo que la anti-
gua practica alemana llama homicidio mediaro, respecto al que /o ordena, e inmediato, respecto al asesino”. En
el Derecho castellano encontramos que la primera acepcién de la voz asesino es “el que mata por dinero 0 otra
paga (...) viene de ciertos pueblos llamados asesinos que habitaban en los montes de Fenicia, y de los cuales se
valian los sarracenos para que matasen alevosamente a los principes cristianos, 4 fin de libertarse con su muerte
del azote de la guerra”, cfr. ESCRICHE, Joaquin. Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia. Libre-
ria de Rosa, Bouret y Cia., Parfs, s/f, p. 289 (nota del autor: este mismo ejemplar, con el mismo lugar de edicion,
también aparece publicado en 1863).
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No obstante las diferencias que se mante-
nian, era la finalidad del lucro la que aso-
ciaba y comunicaba estas dos figuras: “en el
latrocinio, el homicida tiende a enriquecerse
con los bienes de la victima; en el asesinato,
con los bienes del instigador; pero el movil
es idéntico”™".

En consecuencia, si bien en su origen podian
distinguirse elementos diferenciadores, el
rasgo comun era el lucro, de alli que, aten-
diendo a sus antecedentes, en nuestro Dere-
cho era correcto interpretar el animo de lucro
no solo en el homicidio por encargo, sino
también como aquel provecho ilicito —no
solamente econémico inmediato— que per-
sigue el sujeto activo del patrimonio de la
propia victima.

Ill. No es un fendémeno nuevo

Si bien en nuestro pais no es un fendémeno
nuevo el homicidio por interés de un ter-
cero, su practica se ha visto incrementada
considerablemente en los ultimos afios. Las
explicaciones que podemos invocar pueden
ser de caracter multiple —influencia foranea,
aparicion de carteles de drogas, extorsiones
o “ventas de seguridad o proteccién”—, pero
no seran motivo de atencién en este breve
aporte’®. Sin embargo, la reciente jurispru-
dencia de la Corte Suprema ha recogido
el temperamento actual de esta modalidad

15 CARRARA, Francesco. Ob. cit., p. 242.

delictiva. Asi, la Sala Penal Permanente, en
el R.N. N°® 3629-2012-Lima, del 19 de julio
de 2013, ha sostenido:

“Este Supremo Tribunal establece que el
‘sicariato’ como categoria crimino-sociolé-
gica y traducida juridicamente como homi-
cidio por lucro, se encuentra tipificado en
el inciso uno del articulo ciento ocho del
Cédigo Penal, denomindndose sicario al
que comete homicidio por precio™’.

Uno de los casos mas sonados, rescatados de
los anales de nuestra justicia penal, es narrado
por el escritor Enrique Lopez Albujar, cuando
gjercia el cargo de juez penal en Huanuco',
quien relata que, en su condicidn de juez de
primera instancia, conoci6 el expediente del
que fuera un mentado asesino de las alturas
andinas, quien, segun refiere, habria col-
gado un letrero en la puerta de su casa con
la siguiente leyenda: “Aureliano Calixto,
pishtaco. Ofrece sus servicios a precios con-
vencionales. Exactitud, lealtad, discrecion™",

Este personaje, que ejecutaba muertes por
encargo v lo hacia en solitario, “en vez de
salir al camino en busca del dinero de los
otros, esperd que los otros vinieran con el
dinero en busca suya, en forma de redondas
monedas o de cornudas reses, traidas volun-
tariamente, nada mas que con el sefiuelo de
su siniestra industria”?. Su esquema de jus-
ticia tenia como referente el razonamiento

16 Remitimos, por ello, a la informacion contenida en DELGADO CASTRO, César. El sicariato como wuna mo-
dalidad del crimen organizado. Grandez Ediciones, Lima, 2014. También TOYOHAMA ARAKAKI, Miguel.
“El mercado de la muerte: la conspiracién y el ofrecimiento para el delito de sicariato”. En: Actualidad Penal.

Vol. 16, Lima, octubre de 2015, p. 152 y ss.

17  Este texto y el contenido de los fundamentos se pueden ver en TUCTO RODIL, Carlos y FRANCIA ARIAS,
José Luis. Cddigo Penal. Notas y jurisprudencia. Ediciones Juridicas, Lima, 2015, p. 275.

18  Ejercid el cargo de juez en la ciudad de Hu4nuco durante cinco afios, desde 1917, cfr. VEGA BILLAN, Rodol-
fo. Enrigue Lope= Albijar. Juez reformador del Derecho Penal. Universidad Nacional Hermilio Valdizén, Hué-

nuco, 2003, pp. 66-67.

19 LOPEZ ALBUJAR, Enrique. “Dos pumas, un pishtaco y un demonio™. En: Los caballeros del delito. Compaiiia

de Impresiones y Publicidad, Lima, 1936, p. 259.
20  Ibidem, pp. 257-258.
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siguiente: “;es ladrén, es asesino, es incen-
diario el cholo que quieren que yo castigue?
Pues nada mas natural que yo lo haga y que
me lo pague el que lo acusa™'. Sin duda,
las caracteristicas que presentaba este per-
sonaje muestran la singularidad del asesino
por encargo.

El proceso de modernizacion es el que ha
llevado a la sofisticacion de estos personajes,
que ahora utilizan los diversos medios para
generar ofertas de ejecuciones de muertes a
cambio de una retribucién econémica. El uso
de armas de guerra, la ejecucién colectiva,
el reglaje previo, asi como la brutalidad en
la ejecucion nos pintan un panorama extre-
madamente violento, que ademas se ha visto
potenciado con el fenémeno de la delin-
cuencia de caracter asociativo. En efecto, el
comercio ilicito de drogas o de armas, la trata
de personas, el trafico de terrenos y la mine-
ria ilegal han llevado a extremos de violencia
que ha desencadenado un proceso de insegu-
ridad cotidiana para los ciudadanos, siendo
la muerte por encargo o interés de tercero su
expresion mas cruel.

IV. El primer parrafo

A. El autor directo

La tipificacion, tal como aparece redactada,
esta orientada a sancionar al que ejecuta el
hecho de matar, al que recibe el mandato de
ejecutar el delito. Desde una perspectiva doc-
trinal, se trata del autor material, el que eje-
cuta directamente la muerte. Es el mandatario,
el sicario, en los términos de este delito.

21 Ibidem, p. 261.

De acuerdo al contenido del tipo objetivo,
el sujeto activo ejecuta la muerte por orden,
encargo o acuerdo.

Se entiende por orden, desde una interpreta-
cion gramatical de la acepcion?, “el mandato
que se debe obedecer, observar y ejecutar”,
y ello en atencidén a una vinculaciéon con
el mandante, pues este es el que ordena la
muerte. En tal sentido, debe existir un man-
dante que ordene la ejecucion de la muerte
y el agente debe cumplirla como parte de
una relacién de subordinacion contractual.
Carece de importancia que conste en un
mandamiento escrito, siendo suficiente uno
de caracter verbal.

Se ha sostenido que en este supuesto debe
existir una relacidn jerarquica que suponga
una imposiciéon del mandato de matar, y
esto solo es posible si nos encontramos
dentro de una organizacién criminal, ello
en virtud de que nadie puede ejecutar una
muerte ordenada por otro, si es que no hay
un deber de obediencia, y eso solo es atri-
buible a personas que forman parte de una
organizacion criminal®.

Asumir esta posicion genera serios proble-
mas de interpretacion, debido a que: i) hay
una agravante cuando la orden emana de
una organizacion criminal, y no se sabria
si aplicar el tipo base o la agravante; ii) se
mata para satisfacer el interés del mandante,
vaciando de contenido subjetivo la actua-
ci6n del mandatario; iii) normalmente no hay
retribucion econémica como contrapresta-
cién de la “orden”, pues son otros los moviles
que dominan el comportamiento del ejecutor

22 Paraestey otros conceptos, se ha utilizado: REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la lengua espafiola.

23" edicion. Madrid, 2014.

23 Cfr. FRANCISCO RODRIGUEZ, Heydegger. “El delito de sicariato. Breves consideraciones”. En: Actualidad
Penal. Volumen 15, Lima, setiembre de 2015, p. 108. En este mismo sentido, DELGADO CASTRO, César. Ob. cit.,
p. 96, guien con esta posicién vacia de contenido la agravante del tercer parrafo, inciso 2. Si bien para Pefia
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directo, como la fidelidad, sobresalir en la
organizacion o actos de venganza, entre otros.

Nuestra posicion es que la diversidad de opi-
niones se genera por razones de interpreta-
cion, tomando como referencia la construc-
cidén tipica del legislador que ha procurado
ser preciso en su descripcion, pero ha gene-
rado un efecto contrario: crea problemas en
casos limite.

Siendo asi, a nuestro juicio, la orden tiene
como referencia la decision del mandante
de imponer una determinada muerte, pues
atendiendo a la cosificacion de la victima,
y al intercambio de beneficios, queda claro
que quien contrata a un ejecutor material para
matar tiene una posicion de prevalimiento
respecto del autor directo, y esta especial con-
dicion le permite ordenar el cumplimiento del
objetivo que persigue, inclusive variar la vic-
tima, exigir “una muestra del trabajo™ —cerce-
nar un dedo, por ejemplo— o perennizar (fil-
mar, fotografiar) el acontecimiento. El dinero
o el beneficio que propone el mandante lo
sitla en ventaja de superioridad respecto del
mandatario. Entonces, no es la posicion jerar-
quica de filiacién al grupo criminal lo que
caracteriza a este supuesto, sino la posicion
de dominio del mandante, que le brinda su
condicion de pagador, de contratante. Por
ultimo, es el que tiene el interés en el resul-
tado, sin cuya iniciativa no habria ninguna
posibilidad de cometer el ilicito.

En cuanto al término encargo, es posi-
ble acoger dos de las interpretaciones que

DERECHO PENAL {1 A 14+ 1R

guardan correspondencia con la interpreta-
cidén gramatical del término, y que pueden
ser aplicables a los comportamientos del
intermediario y del mandatario, a su turno.

Por un lado, ha de entenderse como “enco-
mendar, poner algo al cuidado de alguien”.
En esta hipotesis, por ejemplo, el mandante
delega la responsabilidad en el intermedia-
rio la posibilidad de contratar a un ejecutor
material para dar muerte a una determinada
persona. El mandante puede delegar en el
intermediario la posibilidad de que este
“haga algo™ (conseguir un sicario), mientras
que el intermediario asume la responsabili-
dad de poner al cuidado del sicario la muerte
de una persona.

La otra acepcién gramatical que consigna
el DRAE nos coloca en la situacion de la
“imposicion de una obligacion”, que realiza
el mandante de manera directa al sicario,
debido a la especial vinculacién del autor
directo respecto del mandante. En concreto,
existe una obligacion de cumplir con ejecu-
tar una muerte por parte del agente, quien ha
sido retribuido u obtenido una promesa de
pago o recompensa.

En cuanto se refiere al acuerdo, este ha de
entenderse como el “convenio entre dos o
mas partes”, lo que presupone un entendi-
miento anterior con el mandante para eje-
cutar la muerte de alguna persona. Normal-
mente, el concordato pone a ambos actores
—mandante y mandatario— en igualdad de
condiciones.

Cabrera Freyre “parece ser una terminologia inadecuada” termina por aceptar que “solo se puede dar en el plano
de aparatos delictivos estructurados, cuya organizacién operativa se basa en la verticalidad de sus mandos, don-
de los agentes que ocupan la cispide de la red criminal son los dadores de las 6rdenes, mientras que los miem-
bros del nivel més bajo son los ejecutores™; cfr. PENA CABRERA FREYRE, Alonso. “El sicariato: una nueva
manifestacion del normativismo en el contexto de la inseguridad ciudadana”. En: Gaceta Penal & Procesal Pe-
nal. N° 75, Gaceta Juridica, Lima, setiembre de 2015, pp. 41-43. En igual sentido, IMENEZ HERRERA, Juan
Carlos. “Populismo punitivo y sicariato”. En: Actualidad Penal. Volumen 16, Lima, octubre de 2015, p. 146.
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Finalmente, en lo que atafie a este extremo de
analisis, tratandose de un ejecutor que recibe
un mandato por interés de un tercero, que es
el supuesto tipico analizado, entonces, si el
sujeto ejecutor directo, motu proprio, mata
para obtener una ventaja econdmica, dejara
de ser este delito, para convertirse en un ase-
sinato por codicia.

B. El propdsito

a. El beneficio economico

Tratdndose de una figura que se caracteriza
por ser una muerte por encargo o interés de
tercero. El que ejecuta el hecho debe hacerlo
con el proposito de obtener un beneficio eco-
nomico. La ventaja ofrecida u obtenida debe
provenir de los bienes del mandante y no de
la victima.

En primer lugar, no es relevante la naturaleza
de la ventaja ofrecida u obtenida. Puede ser
dinero en efectivo o, en su defecto, bienes
materiales valorables economicamente. Lo
que interesa es que el beneficio sea de carac-
ter econdmico, por lo menos en la primera
parte del texto. Siendo asi, carece de tras-
cendencia el monto de dinero demandado;
basta con que se le ofrezca una determinada
suma, por mas insignificante que fuera esta.
Tratandose de bienes materiales, podra ser
cualquiera que represente un incremento
patrimonial o beneficio econémico, por mas
nimio que sea, dado que, en verdad, lo que
resulta penalmente relevante no es la dadiva
o la entrega del bien, sino el pacto infame de
acabar la vida de una persona a cambio de
dinero o bienes.

En tal sentido, no interesa que lo pactado
sea incumplido por el mandante. Con el solo
ofrecimiento y aceptacion del ejecutor mate-
rial que causa la muerte, se tiene por consu-
mado el delito.

Se ha alegado, para justificar la creacion de
este tipo penal, que el término “lucro™ del
delito de asesinato, previsto en el articulo
108.1 del CP, no comprendia algunos aspec-
tos econdmicos que podria obtener el ejecutor
material con ocasion del encargo recibido,
que no sea dinero en efectivo, dado que se
habria estado interpretando este término como
sinénimo de “precio”™, que en realidad, posee
una connotacion tipicamente monetaria.

Contrariamente a esta posicion, e inclusive
con el CP de 1924, un sector de la doctrina
nacional?® sostenia que el término “lucro”
deberia comprender también los otros bene-
ficios de caracter econdmico no dinerario
(lograr ascensos en puestos de trabajo, mejo-
ras en la condicidn laboral, entre otros).

A pesar de la diversa opinion y dado que
nuestra tradicion legislativa helvética en
este extremo no cambid, tampoco hubo
mayor complicacion en entenderlo en sen-
tido normativo amplio, pues se “admitiria
tanto el caso de una motivacion unilateral
en el individuo que impulsa su voluntad
hacia el beneficio como meta (ejemplo:
matar para heredar u obtener legado), como
el caso del mandato que implica la accién
de otra persona (ejemplo: muerte causada
por medio de un asesino asalariado o sicario
que reciba orden para matar y lo hace por
un precio)”%.

24 Asitambién el R.N. N° 3629-2012-Lima antes citado (véase la nota 17).

25  HURTADO POZO, José. Homicidio y aborto. Sesator, Lima, 1982, p. 58. Con anterioridad, ZUNIGA GUAR-
DIA, Carlos. La teoria juridica del homicidio en el Cédigo Penal peruano. Lima, 1957, p. 143.

26  VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. 237
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Si la opinién doctrinaria era pacifica, la posi-
cion legislativa era diferente. Contra la citada
doctrina, se consider6 como unica interpre-
tacion correcta en el asesinato por lucro,
la muerte por encargo en el que mediaba
dinero?. Es decir, la interpretacion del ele-
mento objetivo “lucro” se referia a obtener
la ventaja del patrimonio del mandante. Por
lo tanto, si la ventaja o beneficio se obtu-
viera del patrimonio de la propia victima, no
era punible. Hechos como matar para here-
dar u obtener ventajas de caracter laboral
no se encontraban dentro de este concepto,
de alli la necesidad de llenar este supuesto
“vacio de punibilidad™ haciendo una reforma
legislativa. Desde esta perspectiva, faltaba
saber qué sucederia si el ejecutor del hecho,
motu proprio, cometia el hecho para obtener
una ventaja pecuniaria (heredar, obtener un
reconocimiento, un legado, liberarse de una
deuda, por ejemplo).

Para salvar esta situacion de supuesto vacio
legal, se incorporé la codicia como una
nueva agravante del asesinato. Esto es, si
el agente —ejecutor directo— pretende una
ventaja econdmica, se entendera que este
afan desmedido de obtenerlo agrava la pena
y se calificard como asesinato. Sin decirlo,
se optd por fijar como finalidad que el sujeto
obtenga la ventaja de los bienes o créditos
de la victima. En este supuesto no existe
mandante. El legislador consideré que den-
tro del término “codicia” también se podia
dar cabida a quien quiere obtener “una posi-
ciéon mejor en el empleo o los favores car-
nales de una mujer, y para lograrlo mata al
que esta usufructuando esa posicion laboral
o esos placeres eréticos (...), o lograr una

Comentario relevante

del autor

El problema viene a presentarse
. cuando queremos interpretar el tér-
mino “cualquier otra indole”, pues se
. entiende que debe ser una finalidad
diferente a la econdmica la que persi-
gue el agente mandatario o autor ma-
terial. La vulneracion al principio de
certeza resulta clara.

distincidn honorifica (...)"*, o quedarse
con bienes valiosos.

Tal como lo ha sostenido Carrara®’,
siguiendo la tradicidén italiana, en ver-
dad, el animo de lucro esta presente tanto
cuando el mandatario ejecuta la muerte
porque le otorgan un premio como cuando
directamente persigue el resultado. En el
primer caso, recibe el aporte de su man-
dante, mientras que en el segundo, de la
propia victima. Asi las cosas, bastaba con
el texto originario de lucro para compren-
der ambos supuestos. Era una cuestion de
interpretacién histérica.

Si el delito de sicariato se identifica como
muerte por encargo o interés de tercero, el
beneficio econdmico puede ser de cualquier
monto, es suficiente con que haya un acuerdo
en ese sentido. El problema viene a presen-
tarse cuando queremos interpretar el término
“cualquier otra indole”. La vulneracién al

27  Laexposicién de motivos que justifica la incorporacién de la codicia como agravante del asesinato reza asi: “en
el homicidio por lucro, existen dos personas, es decir un mandante que ordena, que planea o elabora la accion
criminal y por altimo un mandatario, también denominado sicario o francotirador que ejecuta dicha accién de-
lictual™, véase: <http://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Contdoc01_2011.nsf/d99575da99ebfbe305
256f2e006d1cf0/74bSee2cf42c19e705257a0f006d1350/8FILE/PL01194310512.pdf>.

28 idem.
29 CARRARA, Francesco. Ob. cit., p. 242.
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principio de certeza resulta clara, pues el
legislador no nos fija criterios para reducir
los niveles de interpretacién. Complica el
panorama, pues se entiende que debe ser
una finalidad diferente a la econdémica la
que persigue el agente mandatario o autor
material. Quiza se puedan incorporar algunas
formas de favores sexuales como retribucion
o recompensa’’, que también forman parte
de los fines que se persigue en el asesinato
por codicia. No obstante, creemos dificultoso
incorporar fines politicos, religiosos o afines,
pues estos casos se tratarian de supuestos de
matar por cuenta o interés propio’!, como lo
veremos mas adelante.

b. Provecho propio o de tercero

Resulta indiferente si el beneficio es en pro-
vecho del agente o de un tercero. En cual-
quiera de los dos supuestos se satisface la
exigencia del tipo.

V. Segundo parrafo

A. Elgrado de intervenciony la pena
a. El mandante

A pesar de que su normativizacidn resulta
reiterativa, por existir reglas de participa-
cién en la parte general que son suficientes
para determinar el grado de responsabilidad

que le corresponde, se ha creido conveniente
regular expresamente que el mandante y el
intermediario deben merecer la misma pena
que el ejecutor de la muerte®,

No interesa si la orden es escrita o verbal
para efectos del resultado, basta con que
esta contenga un mandato claro y definido.
Tampoco interesan los mdviles que tenga el
mandante, que pueden ser de indole pecu-
niaria, celos, venganza, inclusive los mas
fatiles e insignificantes. Lo determinante es
que tenga la decision de matar utilizando a
un ejecutor directo.

Es irrelevante si la decisién de matar con-
tratando a un ejecutor material provenga
de una decision colegiada o de una persona
natural individual®. Tampoco se exige que
el mandante y mandatario se conozcan. En
estos tiempos, el negocio es el anonimato,
pues garantiza la reserva de identidad de
ambos, que a decir verdad, no le interesa al
mandante en el supuesto que intervenga un
intermediario. Lo que le interesa es el resul-
tado, por el que ofrece el beneficio.

b. Elintermediario

“Es el actor que opera como mediador
entre el contratante y el victimario, es un
personaje clave que hace invisible al sicario
frente al contratante (y viceversa), lo cual
le da un poder muy grande, pero también lo

30

v
—
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“Prometerle al sicario como esposa la hermana del mandante™, véase: ibidem, p. 247, nota 1. También para Chin-
chay Castillo es posible comprender como un supuesto “los favores sexuales de la mujer que desea vehemente-
mente”; cfr. CHINCHAY CASTILLO., Alcides. “Un analisis poco dogmatico del Decreto Legislativo N° 1181”.
En: Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 76, Gaceta Juridica, Lima, octubre de 2015, p. 149.

Cfr. CARRARA, Francesco. Ob. cit., p. 241: “se ejecuta para obedecer a un credo comun, por un sentimiento
propio de cada uno, y para satisfacer més bien la pasion propia que la ajena”.

Nuestra jurisprudencia ya se ha pronunciado acerca de los mandantes en cadena, tal como lo ha resaltado SALI-
NAS SICCHA, Ramiro. “El innecesario delito de asesinato por sueldo: sicariato”. En: Gaceta Penal & Procesal
Penal. Tomo 76, Gaceta Juridica, Lima, octubre de 2015, p. 131.

En opinién de Pérez Lépez, el mandante puede identificarse también como una organizacién criminal. con lo que
deja vacio de contenido la agravante del parrafo tercero, inciso 2, cfr. PEREZ LOPEZ, Jorge. “El delito de sica-
riato incorporado al Codigo Penal mediante el Decreto Legislativo N° 1181”. En: Gaceta Penal & Procesal Pe-
nal. Tomo 75, Gaceta Juridica, Lima, setiembre de 2015, p. 16.




pone entre la espada y la pared por el nivel
de conocimiento que tiene ante el contra-
tante. Sin embargo, como estos dos actores
se necesitan mutuamente, hay una relacion
perversa de convivencia perpetua, pues el
contratante se torna muy vulnerable si se
salta la instancia de intermediacion™.

En tiempos de globalizacién, el sistema
informatico y las redes sociales son los que
hacen invisibles a los ejecutores materia-
les. De ahi que en este tipo de “negocios”
también toman partido los intermediarios,
quienes sirven de enlace entre mandante y
mandatario. El intermediario opera como un
doble seguro: i) guarda la identidad de los
contratantes, y ii) les brinda seguridad en el
pago y el resultado muerte. Por consiguiente,
su nivel de responsabilidad es de igual grado
que el mandante o mandatario.

“Evidentemente, quienes realizan estas accio-
nes no seran reputados directamente como sica-
rios, pero estaran inmersos dentro de los alcan-
ces de la punibilidad del tipo de sicariato™,

VI. Tercer parrafo

A. Las circunstancias agravantes

Una mala redaccién de este parrafo tira por
la borda los fines que el legislador ha preten-
dido dictando esta ley.

Dentro de la l6gica del legislador, los mdvi-
les mas reprochables y que merecen mayor
pena, son los que deben aparecer en las cir-
cunstancias agravantes especificas.

DERECHO PENAL U] =g e 1N

Dentro de estas, se encuentran el utilizar a
un menor de edad para cometer el delito y
que se ejecute en cumplimiento de una orden
dictada por una organizacién criminal. Se
entiende que siendo conductas graves, se ha
considerado como pena la cadena perpetua,
que es la méxima sancion de nuestro ordena-
miento penal.

Sin embargo, la pésima redaccion genera
problemas de interpretacion.

Dice el texto de inicio de este parrafo: “si la
conducta descrita en el primer parrafo se
realiza™.

Para empezar, la conducta del primer parrafo
es la que ejecuta el autor directo, autor mate-
rial o el mandatario. Si esto es asi, la agravante
sera aplicable inicamente a este sujeto activo,
y no a otro. El problema es que excluye de
estas consideraciones al mandante, pues, tal
como lo tenemos claro, su comportamiento
se regula en el segundo parrafo. Una posible
-y no descabellada— interpretacion a la luz del
texto expreso y claro de la ley de la agravante
del inciso 1, seria la siguiente:

1. Valiéndose de un menor de edad o de
otro inimputable para ejecutar la con-
ducta®

La contratacién de menores de edad para eje-
cutar muertes a cambio de dinero son los
casos mas repudiables en la actualidad. La
aparicion de adolecentes sicarios®’ es una
realidad en nuestro medio y fue la justifi-
cacién mas recurrente para que se ponga en
vigor este nuevo delito.

34  CARRION M., Fernando. “El sicariato: una realidad ausente”. Disponible en: <http:/www.flacsoandes.edu.ec/

biblio/catalog/resGet.php?resld=24448>.

35 HUGO VIZCARDO, Silfredo. “El nuevo delito de sicariato y los esfuerzos politico-criminales para sancio-
nar los homicidios cometidos por lucro, precio, recompensa y codicia™. En: Gaceta Penal & Procesal Penal.
Tomo 74, Gaceta Juridica, Lima. agosto de 2015, p. 110.

36 Siguiendo el estilo de los incisos 3, 4 y 5, la agravante deberia haberse redactado asi: “Cuando en la ejecucién
interviene un menor de edad u otro inimputable”. Asi no habria dudas, ni lagunas.

37  Ver algunos datos en DELGADO CASTRO, César. Ob. cit., p. 97.
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Sila logica del legislador es sancionar al que
contrata (0 mandante) a un menor de edad
con el maximo de la pena, la mala redaccién
provoca el efecto inverso. Le excluye de esa
responsabilidad, debido a que, por expresa
disposicion de la ley, la agravante solo es
aplicable al primer parrafo.

Si la limitacion de aplicar la agravante estd
fijada en el ejecutor material, autor directo
o mandatario, la tnica posibilidad de aplicar
la agravante es en el supuesto en que este —el
ejecutor o mandatario— utiliza o contrata a un
menor —0 subcontrata, seria el término ade-
cuado—, para que ejecute el delito. Solo en
este caso, el autor directo podria ampararse,
socorrerse, auxiliarse o ayudarse®® de un
menor de edad o de otro inimputable para
cometer el delito.

Como se ve, el mandante quedara excluido
de la aplicacion de esta agravante, con lo
cual la finalidad del legislador —sancionar la
utilizacién de menores de edad para ejecutar
muertes— no se realizaria, pues el agente no
sera sancionado con el rigor (cadena perpe-
tua) que se pretendia en el discurso politico
justificativo de la norma.

Podria sonar descabellada nuestra posicion,
pero, lamentablemente, la frialdad del texto
genera esos niveles de confusion. Y eso es
precisamente porque el legislador descuida
el respeto al mandato de determinacion.

2. Para dar cumplimiento a la orden de
una organizacion criminal

La unica posibilidad de aplicar esta agra-
vante es cuando se trata de una organizacion

criminal distinta a la que pertenece el ejecu-
tor directo o mandatario. Si se trata de ejecu-
tar la orden de su propio grupo criminal no
sera posible aplicar el méximo de sancidn.

Con mucha anterioridad, Carrara dudaba que
“el homicidio ejecutado por un sectario, ante
la decision de la secta, pueda llamarse con
exactitud cometido por cuenta ajena, pues es
mas bien por cuenta propia, ya que se ejecuta
para obedecer a un credo comun, por un sen-
timiento propio de cada uno, y para satisfa-
cer més bien la pasion propia que la ajena™”.

En esta linea de razonamiento, hay que
entender que si el ejecutor directo o material,
o mandatario pertenece a una organizacion
criminal, en verdad lo que hace es ejecutar
una decisién de la que también su sola afi-
liacion le hace corresponsable, por lo tanto,
siempre serd por cuenta propia, dado que su
sola pertenencia le hace responsable como
coautor del programa criminal de la organi-
zacion; por lo mismo, serd corresponsable
de la muerte si la ejecuta por disposicion de
un mando superior —jefe o dirigente—. Estos
casos son los de mayor frecuencia y coti-
dianeidad, pues las organizaciones dedica-
das a la extorsion o al trafico de drogas, son
asociaciones ilicitas de cardcter permanente
y con un nivel organizacional minimo, que
tienen un “brazo armado” para obtener sus
fines delictivos®.

En este supuesto, se ha logrado un efecto
inverso. En lugar de sancionar con mayor
rigor un supuesto grave, de la vida cotidiana,
no le sera posible aplicar la cadena perpetua
como pena.

38  Elverbo utilizado “‘valer” tampoco es el mas feliz, pues sus acepciones no ayudan a interpretar el elemento tipico.

39 CARRARA, Francesco. Ob. cit., p. 241.

40 En verdad, el uso de la violencia y, dentro de esta, la muerte o asesinato de personas es una caracteristica esen-
cial del crimen organizado, pero que est4 supeditada a la obtencién del lucro, cfr. ZUNIGA RODRIGUEZ, Lau-
ra. Criminalidad organizada y sistema de Derecho Penal. Contribucion a la determinacion del injusto penal de
organizacion criminal. Comares, Granada, 2009, p. 138.
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Los casos mas sonados en nuestro medio de
asesinatos violentos se han llevado adelante
por decision de la propia organizacion crimi-
nal, asociados, por ejemplo, a brindar “segu-
ridad” (extorsionadores), al trafico ilicito de
drogas, al terrorismo, a la mineria ilegal y a
la construccion civil!!, esto es, por sus res-
pectivos “brazos armados™, cuyos integran-
tes forman parte de la misma organizacion
y que tienen fines comunes, que comparten
objetivos con la jefatura o direccién, depen-
diendo de la estructura que posean.

Entonces, en cualquier ejecucién —por mas
encargo interno que descienda desde la
direccién o cupula—, los objetivos son los
mismos, el encargo se diluye y se trata, muy
por el contrario, del interés propio —que es
la permanencia y éxito de la empresa cri-
minal—, del que el agente participa como
militante o afiliado. Siendo asi, la razon de
ser del sicariato —matar por cuenta o interés
ajeno— pierde su esencia.

Si esto es asi, si una organizacién criminal
decide la muerte de una persona y ordena
que uno de sus integrantes la ejecute, este
resultado sera encausado por el delito de ase-
sinato —alevosia, ferocidad o gran crueldad,
dependiendo de las circunstancias—, no asi
por delito de sicariato.

Vil. Adenda: la prohibicion de rebaja
de pena a jovenes adultos*?

Desde hace algunos afios, se ha venido legis-
lando en determinados delitos la prohibicion
de conceder la disminucién de pena en los
casos en los qué intervengan los jovenes
adultos, esto es, cuando la edad del sujeto
activo fluctia entre 18 y 21. Asi ocurrid hasta
llegar al texto actual, regulando su inapli-
cacion en algunos hechos punibles graves,
como los casos de violacion sexual, terro-
rismo, trafico ilicito de drogas, traicion a
la patria, homicidio calificado, entre otros,
que han cambiado el panorama inicial del
articulo 22 del CP.

Para no desentonar, el legislador, en la dis-
posicién complementaria modificatoria del
Decreto Legislativo N° 1181, también regula
la modificacion de este articulo, para com-
prender, dentro de la prohibicion de rebaja de
pena, a los jévenes sicarios.

La observacién puntual que debemos
hacer es que, sobre este particular, la Corte
Suprema viene dictando de manera sostenida
decisiones que consideran que esta medida
prohibitiva afecta el principio de igualdad,
recogido en el articulo 2, inciso 2 de la Cons-
titucién Politica, por lo que ha declarado

41  Algunos de los datos recientes se pueden leer en DELGADO CASTRO, César. Ob. cit., p. 67 y ss., también TO-
YOHAMA ARAKAKI, Miguel. Ob. cit., p. 150 y ss.

42 La disposicion complementaria modificatoria iinica del Decreto Legislativo N° 1181 modificd, entre otros, el ar-
ticulo 22 del CP con el siguiente texto:

*Articulo 22. Responsabilidad restringida por la edad

Podra reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido cuando el agente tenga mas
de dieciocho y menos de veintitn afios 0 mas de sesenta y cinco afios al momento de realizar la infraccién, sal-
vo que haya incurrido en forma reiterada en los delitos previstos en los articulos 111, tercer parrafo, y 124, cuar-
to parrafo.

Esta excluido el agente integrante de una organizacion criminal o que haya incurrido en delito de violacion de la
libertad sexual, homicidio calificado, homicidio calificado por la condicién oficial del agente, feminicidio. sica-
riato, conspiracion para el delito de sicariato y ofrecimiento para el delito de sicariato, extorsion, secuestro,
robo agravado, trafico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado, apologia, genocidio, desaparicion for-
zada, tortura, atentado contra la seguridad nacional, traicién a la Patria u otro delito sancionado con pena priva-
tiva de libertad no menor de veinticinco afios o cadena perpetua™.
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inaplicables las limitaciones legislativas por
inconstitucionales®.

Hay que recordar, como bien apunta el
maximo tribunal de justicia, la diferencia en
el trato legislativo obedece a lo siguiente:

“(...) se les distingue para aplicarles un
tratamiento especial, no para considerar-
los como irresponsables sino para tratarlos
diferentemente de los adultos, puesto que
dada su situacion personal, resulta con fre-
cuencia ineficaz la pena que se les impone
como si fueran adultos. Como esa diferen-
cia se ubica, dentro de la teoria del delito,
en la capacidad de culpabilidad, sin que
sea relevante la antijuricidad, es decir, el
contenido del injusto penal, resulta evi-
dente que introducir una excepcioén a la
aplicacion de esa diferencia —propia de
individuos objetivamente diferentes por
su situacion personal— fundada en un
criterio de diferenciacién absolutamente
impertinente, deviene en arbitraria y dis-
criminatoria, esto es, inconstitucional por
vulnerar la garantia de igualdad juridica™
(ver R.IN. N° 3904-2007-Lima Norte, del
16 de enero de 2008).

Contra esta doctrina jurisprudencial, se ha
incorporado una nueva limitacién que, de
seguro, la propia Corte Suprema —si sigue su
linea jurisprudencial— declarara inconstitu-
cional e inaplicable a casos concretos. Tam-
bién en este extremo de la reforma se aprecia
un signo del Derecho Penal simbélico, popu-
lista e ineficaz. Esta pues condenado a ser
inaplicado por inconstitucional.

VIil. A modo de conclusion

Como quiera que se trata de generar debate
con fines de mejorar la redaccion o de conse-
guir su reestructuracion legislativa, nos per-
mitimos sugerir algunas propuestas, ya que,
desde la perspectiva constitucional, estas
normas deberan ser revisadas por el Con-
greso para que sean rectificadas, por lo que
se puede modificar su contenido actual.

1. No legislar sobre tipologias

Las categorias clasificatorias a las que son
sometidos los delitos o elementos que carac-
terizan a determinados sujetos que inter-
vienen en los hechos punibles sirven para
acceder a una interpretacion de la norma,
eventualmente son utiles para el estudio
criminoldgico o penitenciario, pero en nin-
gln caso, para tipificar conductas. Por ello,
resulta harto cuestionable que se haya legis-
lado tomando como referencia un fenémeno
que, si bien debe enfrentarse legislativa-
mente, no puede hacerse poniendo en riesgo
la credibilidad de la norma penal, cuando
solo tiene un efecto simbélico o populista,
para agradar a las galerias —ahora que esta-
mos en etapa electoral—.

No es culpa del intérprete, ni del que aplica
el Derecho. A pesar nuestro, es la ley, y hay
que buscarle cierta racionalidad. Por ello,
aun cuando estemos ante un sicario como
sujeto activo, “no todo acto homicida que
realice un sicario debera ser considerado
delito de sicariato™*, conclusion que resulta
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hasta contradictoria, pero que nos pone en
aprietos para buscarle cierta racionalidad y
logica a la norma —y no a la voluntad del
legislador, que solo es un referente—.

2. No legislar un fendémeno asociativo
como hecho singular

Creo que el mayor yerro es haber identifi-
cado un fenémeno tipicamente asociativo y
tratar de regularlo legislativamente como si
se tratara de un hecho aislado. En verdad, si
hay que enfrentar esta problematica desde
el plano legislativo, se tiene que resolver
legislativamente como un delito de caracter
colectivo. Todas las exposiciones de moti-
vos —destacadas por Salinas®® y Rivas*—,
asi como los casos a los que se remiten
algunos para graficar esta problematica —
Delgado®” y Toyohama®, por ejemplo— son
precisamente supuestos de hecho o mani-
festaciones de criminalidad organizada. He
alli el problema.

El nuevo fenémeno del sicariato, potenciado
con Ja aparicion de los carteles de las dro-
gas y la proliferaciéon de extorsionadores a
raiz del boom inmobiliario en nuestro medio,
es fomentado por grupos criminales que
han venido incorporando personajes que
ejecutan muertes, o sencillamente han con-
tratado sicarios profesionales —en el plano
terrorista se les denomina “lobos solita-
rios”—, pero que obedecen a manifestaciones
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del crimen organizado, de alli que es en ese
plano donde debe enfrentarse legislativa-
mente el sicariato.

Debe construirse, entonces, un tipo o una
agravante, cuya caracteristica sea la per-
tenencia del mandante o mandatario a una
organizacion criminal, y en la que se ejecute
la muerte por decisién del grupo. Con ello no
caeriamos en una doble tipicidad, como se
alega con el texto vigente.

3. De lege ferenda

Si desde el Derecho Penal romano se enten-
dia que el contenido de lucro no solo es obte-
ner ventaja del mandante, sino también de la
propia victima*’, creemos que es preferible
generar para este supuesto —asesinato por
lucro— una circunstancia agravante especi-
fica: cuando se cometa la muerte de una per-
sona por orden de una organizacion criminal,
o cuando el ejecutor directo o mandante for-
men parte de una organizacién criminal, se
configurara el delito de sicariato.

Mantener tal cual el texto punitivo en
comento generara problemas de interpreta-
cion como los que ya hemos advertido, pues,
a pesar de los esfuerzos, resulta dificil dife-
renciarlo del asesinato por lucro. Si bien el
favor rei es una posible solucidn, creemos
que no es la mas adecuada. Aun se puede
corregir esta propuesta punitiva.
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